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werden von Faktoren beein-
flusst, die nicht in erster Linie
auf einer individuellen, endbe-
nutzerbezogenen, sondern auf
einer organisationalen Ebene
angesiedelt sind. Über erfolgrei-
che Nutzung oder Nicht-
Akzeptanz entscheiden dabei
häufig nicht nur Eigenschaften
der Systeme und der zugrunde
liegenden Technologien selbst,
sondern Merkmale der beteilig-
ten Unternehmen, ihrer Bezie-
hungen zueinander oder der
marktlichen Rahmenbedin-
gungen. Zudem ist zu berück-
sichtigen, dass der Nutzen vie-
ler IOS mit zunehmender An-
zahl beteiligter Partner steigt
und folglich auch Netzwerk-
effekte zu berücksichtigen sind. 
Der Beitrag entwickelt einen
umfassenden Bezugsrahmen
für Faktoren, die die Nutzung
von IOS in der Lieferkette
potenziell beeinflussen und
erweitert diesen zu einem
Kausalmodell.
The adoption of information
systems (IS) which extend
beyond organisational bounda-
ries, so-called interorganisational
information systems (IOS), is
influenced by factors on the
organisational rather than the
individual end-user-oriented
level. The question of adoption
or non-adoption is usually deci-
ded not only by system or tech-
nology features, but also by
organisational characteristics
and interorganisational or envi-
ronmental factors. As the bene-
fits derived from IOS use in-
crease as more partners partici-
pate, network effects also need
to be considered.
Within this paper, we develop a
comprehensive framework of
factors potentially influencing
the adoption of IOS in supply
chains and on this basis derive a
causal model.
1 Einleitung
Der Frage, welche Faktoren die Akzeptanz
von Technologien beeinflussen, wird in der
angelsächsischen Wirtschaftsinformatik-
Forschung seit Jahren intensiv nachgegan-
gen. Eine große Tradition haben dabei
Ansätze, die Technologieakzeptanz auf der
Ebene einzelner Individuen untersuchen. So
hat beispielsweise das auf DAVIS [14, 15]
zurückgehende Technologieakzeptanzmo-
dell (Technology Acceptance Model, TAM)
in einer großen Anzahl an Forschungs-
projekten Anwendung gefunden [20]. Ohne
die Relevanz der Akzeptanzforschung auf
Endbenutzerebene infrage stellen zu wollen,
ist in vielen Zusammenhängen zunächst eine
übergeordnete Betrachtungsebene der auf
individueller Ebene vorgelagert. Denn erst
wenn Systeme in Organisationen genutzt
werden, stellt sich überhaupt die Frage nach
individueller Akzeptanz. Nutzungsfrage-
stellungen auf organisationaler Ebene ba-
sieren sehr häufig auf Überlegungen zur
Diffusion von Innovationen (Diffusion of
Innovation, DOI) nach ROGERS [36]. Die
Anwendung dieser Theorie auf Informa-
tionssysteme hat in erster Linie ergeben,
dass als die wesentlichen Einflussfaktoren
die Komplexität der Technologie, ihre
Passfähigkeit hinsichtlich der zu lösenden
Aufgabenstellung und der relative Vorteil,
den eine Organisation durch ihren Ein-
satz erwartet, betrachtet werden können 
[10, 11, 41].
Im Falle von Informationssystemen mit
interorganisationalem Charakter (Interorga-
nisationssysteme, IOS) reicht eine Be-
trachtung auf organisationaler Ebene nicht
aus, da sich zum Beispiel der relative Vorteil
oder der erwartete Nutzeffekt nicht durch
Einsatz in einer einzelnen Organisation
bestimmen lässt, sondern beide auch von
Netzwerkeffekten beeinflusst sind. Gerade
im Kontext von Lieferketten (Supply
Chains, SC) ist der Erfolg der IOS-Nutzung
maßgeblich von ihrer Verbreitung innerhalb
der betrachteten Lieferkette abhängig.
Folglich muss hier zwingend auch eine
Betrachtung auf interorganisationaler
Ebene erfolgen. 
Der folgende Beitrag geht daher der
Frage nach, welche Faktoren den IOS-
Einsatz in der Lieferkette maßgeblich beein-
flussen und wie man die Gesamtheit der
Einflussfaktoren auf die Nutzung von
Interorganisationssystemen in Lieferketten
systematisieren kann. Die Analyse der
Einflussfaktoren stützt sich dabei auf
Nutzungsstudien, in denen Faktoren für
IOS-Nutzung im Allgemeinen identifiziert
wurden, und wählt diejenigen aus, die argu-
mentativ überzeugend hergeleitet oder
empirisch validiert wurden und auf den
Supply-Chain-Management-Kontext über-
tragbar sind. Die Faktoren werden zu einem
Kausalmodell zusammengeführt, das auch
die Wirkungen des IOS-Einsatzes berück-
sichtigt. 
Die Literaturanalyse umfasst Arbeiten
aus der Wirtschaftsinformatik und dem
Lieferkettenmanagement (Supply Chain
Management, SCM). In beiden Feldern wer-
den zunächst für die Untersuchung relevan-
te Grundlagen gelegt.
2 Interorganisationssysteme in der
Lieferkette 
Die Forschung zu Interorganisationssys-
temen in der Lieferkette lässt sich auf zwei
relativ unabhängige Forschungsströmungen
zurückführen: zum einen auf die aus der
Wirtschaftsinformatik stammende IOS-
Forschung mit SCM-Bezug und zum ande-
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ren auf die aus Produktion und Logistik resultierende SCM-
Forschung mit Informationssystem- bzw. IT-Bezug [38]. 
2.1  IOS-Forschung
Als eine der ersten Arbeiten zu Interorganisationalen
Informationssystemen (IOS) ist der Beitrag von BARRETT
und KONSYNSKI [3] zu nennen, die unter IOS Organisations-
grenzen überschreitende Systeme verstehen. Die Über-
schreitung von Organisationsgrenzen hat verschiedene
Implikationen [6, 22, 32]: Beispielsweise muss es für die
beteiligten Organisationen Anreize geben, die die Nutzung
solcher Systeme begründen. Nutzeffekte müssen bei mehre-
ren Organisationen eintreten. Es ist zudem nicht offensicht-
lich, welche Organisationen solche Systeme entwickeln und
betreiben. Kommen unabhängige Dritte ins Spiel, müssen
sich Entwicklung und Betrieb der Systeme auch für diese
lohnen. Aus einer technischen Perspektive ist als
Implikation zu ergänzen, dass Sicherheitsanforderungen an
solche Systeme und umzusetzende Berechtigungskonzepte
typischerweise hoch und komplex sind. Positiv betrachtet
sind die mit den Systemen verbundenen Chancen jedoch als
erheblich anzusehen.
Die IOS-Forschung hat eine Reihe von IOS-Typologien
hervorgebracht, um verschiedenartige Interorganisationale
Informationssysteme systematisieren zu können (siehe z. B.
den Überblick in [6] und die dort angegebene Literatur). Im
SCM ist die Unterscheidung nach PREMKUMAR [32] in
Systeme, die Kommunikation, Koordination oder Koope-
ration unterstützen, hilfreich. 
Im Falle der Kommunikation werden zwischen SCM-
Partnern lediglich Daten ausgetauscht, ohne dass eine
grenzübergreifende koordinative Prozessintegration erfolgt.
Es geht in erster Linie um die Ersetzung eines papiergebun-
denen Informationsflusses durch einen elektronischen zur
Vermeidung von Medienbrüchen. Erst bei der Koordination
ist eine tiefe Integration der Informationssysteme der betei-
ligten Organisationen anzutreffen. Produktions- und Liefer-
planung wird zwischen den Partnern aktiv koordiniert. Bei
der Kooperation schließlich verfolgen die Partner gemein-
same Ziele und bewerten ihre interorganisationalen Akti-
vitäten nach gemeinsamen Wertmaßstäben. Die Ab-
stimmung bezieht sich nicht nur auf den unmittelbaren
Material- und Warenfluss. Es ist vielmehr von einer
Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen und Funktionen
auszugehen, zum Beispiel bei der Produktentwicklung und
bei der Gestaltung und Planung von Marketingkampagnen
[32].
Betrachtet man neben dieser konzeptionellen Typologie
auf Basis der Unterstützungsarten die konkreten technologi-
schen, in der Praxis anzutreffenden Umsetzungsmöglich-
keiten wie in Bild 1 dargestellt, lässt sich eine eindeutige
Zuordnung von technologischer Umsetzung zu Unterstüt-
zungsarten (Kommunikation, Koordination, Kooperation)
nicht einfach herstellen. Vielmehr kommt es auf die Art der
Nutzung gewisser Systeme bzw. Technologien an. Tenden-
ziell kann aber davon ausgegangen werden, dass die
Unterstützung von kooperativen Formen der Zusammen-
arbeit entlang der Kurve in Bild 1 steigt. 
Von besonderer Bedeutung ist dabei der Übergang von
Systemen, die bilaterale Verbindungen aufbauen, zu sol-
chen, die netzwerkbasiert arbeiten. Diese nach
CHRISTIAANSE [7] als eHubs bezeichneten Systeme bieten
Optimierungsmöglichkeiten, die über eine bilaterale
Koordination und Kooperation hinausgehen. Als Beispiele
werden oft Möglichkeiten der Optimierung in der
Transportlogistik oder auch beim gegenseitigen Verrechnen
von Werteflüssen genannt. 
Konsequenterweise muss bei der Untersuchung von
Einflussfaktoren auf die Nutzung von Interorganisationalen
Informationssystemen im Supply Chain Management
sowohl auf Aspekte eingegangen werden, die einzelne
SCM-Partner betreffen (bilaterale Sicht), als auch auf sol-
che, die Eigenschaften des gesamten Netzwerkes von
Unternehmen, die über ein IOS verbunden werden, darstel-
len.
2.2  SCM-Forschung
Aus der SCM-Forschung ist für die vorliegende Betrachtung
insbesondere die Frage nach der „Qualität“ von SCM-
Partnerschaften relevant sowie nach den Wirkungen des
Informationssystem-Einsatzes in der Lieferkette. 
Nach LAMBERT, EMMELHAINZ und GARDNER [24] können
drei Arten von Supply-Chain-Partnerschaften unterschieden
werden, die in der einen Richtungen von losen unverbind-
lichen Geschäftsbeziehungen abzugrenzen sind und in der
anderen Richtungen von Gemeinschaftsunternehmen oder
einer vertikalen Integration entlang der Lieferkette (vgl.
Bild 2).
Bei Partnerschaften vom Typ 1 betrachten sich die betei-
ligten Unternehmen gegenseitig als Partner und koordinie-
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Bild 1. Von interner zur netzwerkbasierten
Optimierung [7]
ren gewisse Planungs- und operative Prozesse. Der zeitliche
Horizont ist kurzfristig und meist ist jeweils nur eine
Funktion oder Abteilung innerhalb der jeweiligen Unter-
nehmen beteiligt. Im Fall von Typ 2 dehnt sich der zeitliche
Horizont auf eine längere Frist aus, ebenso sind jeweils
mehrere Funktionen oder Abteilungen innerhalb der
Unternehmen an der Partnerschaft beteiligt. Prozesse wer-
den über Unternehmensgrenzen hinweg integriert. Im Fall
von Typ 3 betrachten die Unternehmen sich gegenseitig als
unmittelbare Erweiterung ihrer eigenen Aktivitäten. Die
Partnerschaft ist auf Dauer ohne explizites Enddatum aus-
gelegt [24].
Bild 3 zeigt, dass sich eine gewisse Korrespondenz iden-
tifizieren lässt hinsichtlich der zuvor unterschiedenen IOS-
Arten und den im SCM unterschiedenen Beziehungsarten.
Diese Korrespondenz lässt sich bisweilen auch empirisch
untermauern [38]. Daraus kann man folgern, dass bestimm-
te IOS-seitige Unterstützungsarten verschiedene Anforde-
rungen an die Qualität der zugrunde liegenden Partner-
schaften stellen.
Versucht man die Informationssystem-Unterstützung im
Supply Chain Management fachlich zu differenzieren, so
bietet sich der auf MCLAREN et al. zurückgehende Ansatz an
[25]. Die Autoren stellen allerdings nicht einfach auf SCM-
Funktionalitäten ab, sondern gehen der Frage nach, wozu
der Einsatz von Informationssystemen in der Lieferkette
befähigt. Sie identifizieren empirisch-explorativ insgesamt
vier derartige Fähigkeiten: 
– operative Effizienz
– operative Flexibilität
– Fähigkeiten in der internen Planung und Analyse sowie 
– Fähigkeiten in der externen Planung und Analyse. 
Auch wenn Effizienz und Flexibilität oft als Widerspruch
zueinander gesehen werden, betonen die Autoren, dass im
SCM-Kontext „effiziente Flexibilität“ [1] eine wesentliche
Fähigkeit darstellt. 
Soll die fachliche Wirkung von Interorganisationalen
Informationssystemen in der Lieferkette betrachtet werden,
so kann eine Differenzierung auf Basis der vier genannten
Fähigkeiten sinnvoll sein.
3 Einflussfaktoren auf die Nutzung von
Interorganisationalen Informationssystemen 
in der Lieferkette 
3.1  Bezugsrahmen 
In der Literatur wird eine Reihe von Bezugsrahmen ver-
wendet, um Faktoren mit Einfluss auf die IOS-Nutzung zu
systematisieren. Tabelle 1 zeigt eine Auswahl solcher
Bezugsrahmen. Auch wenn sich die Dimensionen auf den
ersten Blick unterscheiden, so sind bei genauerer
Gegenüberstellung auf Basis der zugrunde liegenden
Variablen große Übereinstimmungen festzustellen. Die 
meisten Bezugsrahmen sind beeinflusst von dem auf
TORNATZKY und FLEISCHER [40] zurückgehenden Frame-
work „Technology – Organization – Environment (TOE)“,
das Kontextfaktoren systematisiert, die einen Einfluss auf
die Nutzung einer technologischen Innovation haben [46,
47]. Dass dieses Framework im Falle von Interorga-
nisationalen Informationssystemen, wie es bei HUANG, JANZ
und FROLICK [21] vorgeschlagen wird, um eine interogani-
sationale Dimension erweitert werden muss, liegt auf der
Hand. Wir orientieren uns im Folgenden an diesem Ansatz,
differenzieren aber aufgrund der Argumentation in Kapitel
2.1 die interorganisationale Ebene in eine bilaterale und eine
netzwerkbasierte Betrachtungsdimension.
3.2 Technologische Faktoren
Obwohl Technologien relativ viele Merkmale aufweisen,
hat eine Meta-Analyse von TORNATZKY und KLEIN [41]
ergeben, dass lediglich drei Faktoren einen in verschiedenen
Studien immer wieder bestätigten Effekt auf Technologie-
Nutzung haben. Dies sind die Komplexität der Technologie,
ihre Passfähigkeit hinsichtlich der zu lösenden Aufgaben-
stellung und der relative Vorteil, den eine Organisation
durch ihren Einsatz erwartet [21, 41]. 
3.3 Rahmenbedingungen
Als relevante Faktoren, die der Gruppe der Rahmen-
bedingungen zuzurechnen sind, sind die Wettbewerbs-
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Bild 2. Beziehungsarten – Partnerschaften
in der Lieferkette
Bild 3. Eignung von IOS-Arten zur
Unterstützung von Lieferketten-Bezie-
hungen
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intensität der betrachteten Branche [21] und der Grad der
Unsicherheit, zum Beispiel im Hinblick auf Nachfrage und
Versorgungsengpässe, zu nennen. Während die Wettbe-
werbsintensität insbesondere das Streben nach Effizienz
durch IOS-Nutzung sowie nach Differenzierung und
Kundenbindung verstärkt, so erzeugt Unsicherheit ein
Streben nach Flexibilität durch Systemnutzung. 
3.4  Organisationale Faktoren 
Unter organisationalen Faktoren werden all diejenigen
Einflussfaktoren gefasst, die die Bereitschaft der
Organisation hinsichtlich der Systemnutzung charakterisie-
ren. Üblicherweise zählen die Unternehmensgröße und die
Ressourcenverfügbarkeit bis hin zu Ressourcen- bzw.
Kapazitätsüberschuss dazu, wobei letzterer sowohl positive
als auch negative Effekte auf die Technologienutzung haben
kann.
Des Weiteren ist die Einstellung gegenüber Technologien
und Innovationen, die sich in strategischem Technolo-
gieeinsatz, technologischer Expertise, Top Management
Unterstützung und Technologievertrauen zeigt, relevant, um
ein positives Innovationsklima zu schaffen [21].
3.5  Bilateral-interorganisationale Faktoren
Auf interorganisationaler Ebene können als bilaterale
Faktoren solche verstanden werden, die ausgehend von bila-
teralen Partnerschaften einen Einfluss auf die IOS-Nutzung
ausüben. Wünscht oder schlägt ein Partner die Nutzung
eines bestimmten Interorganisationalen Informations-
systems vor, so haben Eigenschaften der Beziehung zu die-
sem Partner einen starken Einfluss auf die Entscheidung
bezüglich der IOS-Nutzung. Relevant sind die Abhängigkeit
vom Partner, die Macht des Partners (die positiv oder nega-
tiv wirken kann), das Vertrauen in die Partnerschaft sowie
die Verbindlichkeit der Partnerschaft.
3.6  Netzwerkbasiert-interorganisationale Faktoren
Die bilaterale Perspektive allein reicht bei bestimmten IOS-
Arten jedoch keineswegs aus. Die Nutzung von Systemen,
bei denen eine Betrachtung hinsichtlich einer spezifischen
Partnerschaft nicht ausreicht, sondern ein Netzwerk von
aktuellen und potenziellen Partnern berücksichtigt werden
muss, wird konsequenterweise von Merkmalen des
Netzwerkes an sich mit beeinflusst. Als wichtigstes
Merkmal ist das Vorhandensein von Netzwerk-Externa-
litäten zu nennen, die dazu führen, dass der wahrgenomme-
ne Vorteil der IOS-Nutzung mit der Zahl der IOS-Nutzer
steigt. Unterstellt wird üblicherweise ein positiver Einfluss
auf die Nutzung, der aber in den Anfangsphasen, bevor das
Netzwerk eine interessante Größe erreicht hat, auch negativ
wirken kann. 
Ebenso wie bei der bilateralen Betrachtung sind auch auf
Netzwerk-Ebene „weiche“ Faktoren mit zu berücksichtigen:
So können Vertrauen, Verbindlichkeit und Zufriedenheit in
Bezug auf das Netzwerk unter dem Terminus sozialer
Verankerung (social embeddedness) zusammengefasst wer-
den. CHRISTIAANSE und RODON [8] sprechen in diesem
Zusammenhang etwas allgemeiner von der Dichte des
Netzwerks.
Das Pendant zu Macht auf bilateraler Ebene kann im
Vorhandensein und im Durchsetzungsvermögen einer
Netzwerk-Governance gesehen werden. Manche Autoren
sprechen alternativ vom Vorhandensein einer zentralen
Instanz mit Durchsetzungsvermögen [8].
3.7  Kausalmodell
Tabelle 2 zeigt die aus der Literatur abgeleiteten Ein-
flussfaktoren, die in verschiedenen Arbeiten konzeptionell
begründet oder empirisch bestätigt wurden. Dabei stützt sich
die Analyse der Literaturquellen nicht auf IOS in der
Lieferkette, sondern auf IOS im Allgemeinen. Ausgewählt
wurden aus der großen Menge an Arbeiten zur Nutzung von
Tabelle 1 
Bezugsrahmen zur Systematisierung
von Einflussfaktoren auf IOS-
Nutzung
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IOS im Allgemeinen insbesondere diejenigen Faktoren,
deren empirische Bestätigung hoch ist und die sich auf den
Kontext der Lieferkette übertragen lassen. 
Diese Einflussfaktoren lassen sich zu einem Kausal-
modell zur Nutzung von IOS in der Lieferkette zusammen-
führen (Bild 4). Die identifizierten Unterstützungsarten
(Kommunikation, Koordination, Kooperation) haben mögli-
cherweise eine moderierende Wirkung auf die Effekte der
interorganisationalen Einflussfaktoren. So ist vermutlich
zum Beispiel bei nicht auf Kooperation ausgelegten
Systemen der Einfluss des Vertrauens in die Partnerschaft
von geringerer Relevanz. Erweitert man das Kausalmodell
zur Erklärung der IOS-Nutzung um die Auswirkungen der
Nutzung auf die vier durch IOS beeinflussbaren Fähigkeiten,
so erhält man das in Bild 4 dargestellte Kausalmodell zu
Einflussfaktoren auf und Wirkungen von IOS-Nutzung in
der Lieferkette. Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass
einige durch IOS-Nutzung mediierten Effekte möglicher-
weise auch direkt auf die Fähigkeiten wirken. Im Falle der
Rahmenbedingungen ist dies am plausibelsten. So ist bei
hoher Wettbewerbsintensität zum Teil auch unabhängig von
eingesetzten IOS von mehr Effizienz auszugehen und bei
hoher Unsicherheit von mehr Flexibilität. 
Die Stärke und Signifikanz der unterstellten Effekte kann
nach Operationalisierung der Modellkonstrukte empirisch
ermittelt werden.
4 Zusammenfassung 
Unternehmen, die erkannt haben, dass der Einsatz von
Interorganisationalen Informationssystemen in der Liefer-
kette zu entscheidenden Wettbewerbsvorteilen führen kann,
stehen häufig vor dem Problem, dass andere an der
Lieferkette beteiligte Unternehmen dieselben Interorganisa-
tionalen Informationssysteme einsetzen sollten. Es ist daher
wichtig zu verstehen, welche Faktoren die Entscheidung
bezüglich der Nutzung bestimmter Systeme oder
Technologien beeinflussen. 
Die in der Literatur anzutreffenden Studien zur IOS-
Nutzung wurden daher hinsichtlich der Nennung von
Einflussfaktoren analysiert, um die auf den SCM-Kontext
übertragbaren zu bestimmen. Eine empirische Validierung
des Modells steht noch aus. 
Des Weiteren wurden vier organisationale Fähigkeiten
identifiziert, die insbesondere durch IOS-Einsatz beeinfluss-
bar sind. Das vorgeschlagene Kausalmodell wurde daher um
diese Wirkungen der IOS-Nutzung erweitert, um im Falle
einer empirischen Überprüfung auch Aussagen dazu machen
zu können, ob und in welchem Umfang welche dieser
Fähigkeiten durch IOS-Nutzung unterstützt werden. 
Tabelle 2 
Einflussfaktoren auf IOS-Nutzung
(in Anlehnung an [21])
Bild 4. Kausalmodell zur
IOS-Nutzung: Einfluss-
faktoren und Wirkungen
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